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1 	El ODDS ratio es un parámetro de cuantificación de riesgo. El ODDS ratio (OR) asociado a un suceso es el cociente entre la probabilidad de que un 
evento ocurra y la probabilidad de que no ocurra.

Las experiencias de cocinas mejoradas (CM) señalan que no es suficiente incorporar una nueva tecnología 
y brindar orientación a las familias. Hace falta, además, acompañar el cambio reforzando nuevas prácticas 
tanto de cuidado y mantenimiento de las cocinas como de higiene, limpieza y orden de los ambientes donde 
se preparan los alimentos, que con frecuencia son precarios y se caracterizan por su escasa ventilación e 
iluminación. 

Tomando en cuenta esta situación, el proyecto EnDev ha creado el programa Ambientes y Cocinas 
Saludables. El supuesto es que la adopción de las CM se produce en el marco de la incorporación de 
prácticas saludables, que refuercen la limpieza y el orden de los ambientes donde se cocina. Sin embargo, 
para lograr esta transformación se requiere motivar a las personas a que aspiren al cambio. Por ello, la 
estrategia considera una intervención multinivel: en el hogar, en la escuela y mediante el uso de canales 
masivos de difusión. 

El objetivo de este estudio fue identificar qué factores o actividades intervienen en la decisión de las familias 
de contar con una CM en el marco del programa Ambientes y Cocinas Saludables, que se implementó en 
18 comunidades. Para identificar los «factores que intervienen para que una familia decida adoptar o no 
la CM», se aplicó una regresión logística, a fin de estimar cómo contribuyen los distintos factores en esta 
decisión. 

Los resultados del estudio muestran que, en el marco del modelo general, el impacto del programa piloto 
ha sido positivo en la adopción de las CM, porque los factores que alcanzan valores más altos de los 
ODDS ratio (OR)1 son los relacionados con dicho programa. Así, factores como la capacitación en el uso y 
mantenimiento de la cocina, el gasto en mejorar el espacio donde se preparan los alimentos, el contar con 
agua segura/hervida y la participación en el programa intervienen en la decisión de adoptar una cocina, 
pero las probabilidades de que esto se haga disminuyen según los años de instaladas que las cocinas. Si 
se establece la comparación por regiones, se ve que solo dos factores —la participación en el programa 
Ambientes y Cocinas Saludables, y la capacitación en el uso y mantenimiento— coinciden. Otro dato 
interesante es que los mensajes radiales solo son efectivos en la región norte. 

Palabras claves: 
Cocina mejorada, ambientes y cocinas saludables
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Se basa en el enfoque de viviendas saludables y emplea la metodología de participación de adultos en el 
desarrollo de un plan de trabajo familiar de mejoras, como etapa previa a la instalación de la CM.

El plan de trabajo familiar incluye una lista de tareas para lograr mejoras en el ambiente donde se preparan 
los alimentos: a) limpieza y pintado de las paredes, para eliminar el hollín, b) limpieza y nivelación del suelo, 
c) mejora de la iluminación natural, d) manejo adecuado de los alimentos, e) manejo adecuado de residuos 
sólidos (basura), f) manejo de animales, g) desarrollo de hábitos higiénicos personales, h) limpieza del 
cuarto de  cocina, i) ordenamiento de enseres y j) embellecimiento del ambiente (con material reciclado y 
manualidades). 

El proceso de implementación de Ambientes y Cocinas Saludables comprende los siguientes pasos: 

a) 	 Diagnóstico: Para registrar las condiciones del ambiente inicial en una muestra de hogares seleccionados, 
antes de la instalación de las CM. 

b) 	 Sensibilización: Se da a conocer a las autoridades, líderes y miembros de la comunidad la estrategia de 
Ambientes y Cocinas Saludables, y se explican los resultados que se quiere conseguir, buscando despertar 
el interés y la motivación de las familias. 

c) 	 Planificación: En sesiones comunitarias, se elabora el plan de trabajo junto con las familias involucradas. 

d) 	 Implementación: Se acompaña a las familias en la tarea de implementar el plan de mejoras.

La estrategia de Ambientes y Cocinas Mejoradas busca que los efectos socioeconómicos y ambientales de la 
adopción de las nuevas tecnologías por parte de las familias se conserven a través del tiempo. Esta estrategia 
se refuerza con el módulo educativo en la escuela y las campañas de difusión.
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Las campañas de difusión promueven consejos prácticos de buen uso y mantenimiento de las CM. Los 
mensajes son específicos y se transmiten mediante una diversidad de canales de comunicación; uno de los 
más efectivos es la radio, que se complementa con materiales impresos.

Los mensajes tienen las siguientes características:

	 Incluyen contenidos que, dosificadamente, brindan orientaciones y soluciones a los problemas de uso y 
mantenimiento de las CM.

	 Tanto en la radio como en los materiales impresos se ha recurrido a la participación de personajes públicos 
capaces de convencer sobre los beneficios positivos del cambio. 

	 Establecen un enlace entre el instalador de las CM y las familias.

Estas estrategias se implementaron en 6 regiones y 18 comunidades (cuadro 1), en cada una de las cuales se 
trabajó aproximadamente con 50 familias. 

Cuadro 1
Regiones y anexos en donde se implementó la intervención piloto Ambientes y Cocinas Saludables
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El objetivo del estudio consistió en identificar los factores o actividades que intervienen en la decisión de las 
familias de adoptar una CM que se implementó en el piloto.

Para identificar los «factores que intervienen para que una familia decida adoptar o no la CM», se aplicó una 
regresión logística, a fin de estimar cómo contribuyen los distintos factores en esta decisión. 

La idea central de este modelo es aproximar la probabilidad de obtener 0 (no se adopta la CM) o 1 (sí se 
adopta la CM), representado por Y, en función de un conjunto de características del hogar (X1, …, Xk). Para el 
procesamiento se utilizó el programa SPSS.

La regresión logística se aplicó para predecir el resultado de una variable categórica dicotómica (adoptaron, 
no adoptaron), en función de las variables independientes o explicativas (categóricas o cuantitativas). 

En el presente estudio, el evento que se analiza es la adopción o no adopción de la CM. Entonces, p es la 
probabilidad de «sí adoptaron» y (1-p) es la probabilidad «no adoptaron».

La probabilidad de que ocurra un evento (adopción) se puede calcular con la siguiente fórmula:

Que también puede ser representada de modo resumido:

Una de las características que hacen interesante la regresión logística es la relación que guarda con un 
parámetro de cuantificación de riesgo conocido como ODDS ratio (OR). Como ya se ha señalado, el ODDS 
ratio (OR) asociado a un suceso es el cociente entre la probabilidad de que un evento ocurra y la probabilidad 
de que no ocurra.

ODDS Ratio = OR = p / (1 - p) = Exp(B)

	 Un valor de OR > 1 indica aumento de la probabilidad de adopción de la (CM).
	 Un OR < 1 significa un disminución de esta probabilidad. 
	 Un OR = 1 es una relación 1/1; por tanto, no es importante tomarla en cuenta, porque no está a favor ni 

en contra de la ocurrencia de la adopción.

Con la finalidad de conocer los factores que influyen en la adopción de las CM, se han desarrollado cinco 
regresiones, tal como se señala:

	 Un modelo a nivel general.
	 Dos modelos regionales, uno para el norte (Cajamarca y San Martín) y el otro para el sur (Arequipa, 

Moquegua y Tacna).
	 Dos modelos por antigüedad de las CM en años. Se ha agrupado del siguiente modo: CM con menos de 

dos años y CM con dos años o más.
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Las corridas de las regresiones logísticas se efectuaron con SPSS por el método selección hacia adelante 
(WALD), a fin de identificar qué variables son las más significativas estadísticamente. Es un proceso por pasos 
en el que ingresan y salen variables de acuerdo con las probabilidades de ingreso (0,05) y salida de estas 
(0,10) (en el anexo 1 se observan detalles de las corridas).

Se aplicó una encuesta a 483 familias que han adoptado y no han adoptado la CM, en las regiones de Arequipa, 
Cajamarca, Moquegua, San Martín y Tacna. La muestra se dividió en 239 hogares que adoptaron la CM (casos) 
y 244 que no adoptaron la CM (control). Los estudios de casos-control permiten determinar los factores de 
riesgo para la ocurrencia de algún evento de interés, que en este caso es la adopción de la CM.

La construcción de las variables se efectuó sobre la base de las preguntas del cuestionario aplicado en la 
encuesta de casos y control (483). En total, se elaboraron 17 variables (1 variable dependiente y 16 variables 
independientes o explicativas). En el cuadro 2 se detalla la forma en que se han construido dichas variables. 

Cuadro 2
Variables que ingresaron al modelo de regresión logística aplicado a los hogares encuestados

Fuente: GIZ.





4. Resultados

14/15



4.1 	 Datos generales

La mayoría de madres cuidadoras del hogar practican la religión católica, su estado civil es conviviente, 
leen y escriben en castellano, han completado el sexto grado de primaria y son dueñas/propietarias del 
terreno donde está construida su vivienda/casa.

Existe una porción significativa de madres cuidadoras del hogar que practican la religión cristiana/
evangelista. Hay también un grupo significativo cuyo estado civil es casada. En menor medida, hay 
madres cuya lengua materna es el quechua y, en menor medida, el aimara. También hay un porcentaje 
importante de madres que no saben leer ni escribir.

Casi todas las viviendas donde funcionan las CM cuentan con luz eléctrica y cerca de la mitad están 
construidas con adobe/tierra/tapial; la mitad de estas últimas cuentan con techo de teja y el piso de 
casi todas las viviendas es de tierra/arena. La fuente principal de agua para beber es la que llega a 
través de tubería a la casa/lote/terreno. El agua es tratada mediante el hervido y, en menor medida, 
usando cloro o lejía; una minoría de familias deja reposar el agua para que se asiente y no usa ningún 
método para tratarla y, por tanto, hacer que su consumo sea más seguro. 

Casi todas las familias son propietarias de CM de leña; asimismo, cuentan con radio, equipo celular, 
televisor y también cocina de gas o eléctrica. Esto significa que todas las familias que son propietarias 
de las CM tienen acceso a los principales medios de comunicación y están conectadas con su localidad, 
la región, el país y el mundo. Y que, además de las CM, usan cocinas de gas.

Las familias comparten una gran preocupación por invertir en mejorar sus viviendas, tarea que realizan 
principalmente sobre la base del esfuerzo propio, aunque en menor medida también acceden al apoyo 
financiero. Este es un dato significativo porque induce a pensar que las personas aspiran a vivir mejor y 
hacen el esfuerzo para ello; hay que tomar en cuenta que la vivienda es un espacio representativo, en 
el que transcurre gran parte de su vida.

En un rango de 1 a 9, las cuidadoras del hogar perciben que en la actualidad se encuentran entre los 
escalones 3, 4 y 5; es decir, en una situación de vida en promedio para arriba (regular/buena). Solo 
a una porción muy pequeña le va muy bien (escalón 1) y a otra porción muy pequeña le va muy mal 
(escalón 9), pero en general perciben positivamente el momento en el que viven.

Sin embargo, esta situación de bienestar se percibe como efímera y no sostenible en el tiempo, pues, 
en el horizonte de cuatro años, se ven ubicadas en los escalones 4 a 7 (situación regular/mala). Pero lo 
emblemático de esta situación es que el grupo que considera que en los próximos cuatro años estarán 
en el escalón 9 (muy mal) ha crecido considerablemente. 

Las cuidadoras consideran que el factor más importante que las ayudará a subir de escalón es mejorar 
su estado de salud. Entonces, queda claro que el componente buena salud es un factor importantísimo 
de su propia percepción. Sin embargo, ellas proyectan que su salud se verá deteriorada en los próximos 
cuatro años. 

En segundo y tercer lugar, las cuidadoras del hogar asumen que si tuvieran más dinero —asociado con 
el empleo estable como fuente de generación de dinero— y contaran con buena suerte/bendición de 
Dios también podrían subir de escalón. 

Las cuidadoras usan tres tipos de combustible de manera predominante: madera/leña (CM), gas 
(cocinas de gas) y bosta (fogones). 
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La mayoría de CM tienen una antigüedad de dos o más años; y el resto, menos de dos años. 

Las cocinas están ubicadas en el ambiente de la cocina, aunque una reducida porción se ubica en 
un ambiente dentro de la casa o fuera de esta. Es preciso tomar en cuenta este dato para que en las 
acciones de capacitación e información se transmita el mensaje de que no contar con un ambiente 
específicamente destinado a cocinar es dañino para la salud. 

Por otra parte, pese a que este ambiente no siempre cuenta con ventilación adecuada, la mayoría de las 
cuidadoras no es consciente de ello. Por eso, como parte del protocolo de construcción, mantenimiento, 
capacitación y monitoreo de las CM siempre se debe verificar que exista una buena ventilación en los 
ambientes de la cocina.

Se percibe también que como cualquier objeto al que se le da un uso continuo, las CM empiezan a 
generar problemas a partir del quinto año de haber sido construidas, pues piezas como las cámaras 
de combustión y la rejillas, principalmente, sufren un deterioro natural, y en muchos casos no son 
reparadas o cambiadas por falta de dinero, porque no existe una oferta de repuestos en la localidad 
—para conseguir las piezas, es necesario trasladare a la capital del distrito o provincia— o porque la 
familia no cuenta con la ayuda o asistencia técnica especializada. Sin embargo, las cuidadoras que 
adujeron esta última razón señalaron que sí están capacitadas para construir o reparar sus propias 
cocinas. 

En el imaginario simbólico de la población, una buena CM no debe consumir mucha leña y sí debe 
cocinar rápido, ser duradera, extraer el humo del ambiente, y contar con más de una hornilla y con 
chimenea.

Con relación al mantenimiento de las CM, una parte de las cuidadoras del hogar las limpia semanalmente 
en el siguiente orden de importancia: la cámara de combustión (ceniza, y extracción y limpieza de la 
reja), la losa, las hornillas y la chimenea. Y otro grupo lo hace cada dos semanas en ese mismo orden. 
Esto significa que no siempre hay un mantenimiento óptimo (adecuado) de las CM, lo cual, de hecho, 
afecta su tiempo de duración, agrava el daño ocasionado por la falta de reparación y, lo que es más 
importante, reduce su sostenibilidad.

La principal fuente de información que tienen las cuidadoras del hogar es la radio, seguida por los 
contactos con las ONG y los programas sociales del Estado. 

A través de estos medios, prácticamente todas las familias han escuchado mensajes educativos sobre 
la importancia de evitar la contaminación del aire de la vivienda, contar con ambientes saludables y 
poseer una CM. Saben, además, que es necesario mantener limpio tanto el ambiente de la cocina como 
la propia CM, pues su funcionamiento correcto depende en gran medida de que se le dé una limpieza 
regular. Son conscientes de que la contaminación del aire genera problemas de salud principalmente 
en los niños —irritación y dolor en los pulmones y los ojos, así como cefaleas—, y que es posible 
protegerse de esa contaminación. Sin embargo, ese conocimiento no siempre tiene un correlato en la 
práctica. 

Un alto porcentaje de las familias cree que cocinar en una CM supone una gran ventaja. Al compararla 
con el modelo anterior, piensan que la nueva cocina es más segura contra quemaduras, consume 
menos leña/biomasa, cuece los alimentos en menos tiempo y reduce el humo en el ambiente. 

Todos estos atributos expresan que las CM son altamente valoradas por las familias y constituyen 
la base sobre la cual construir una propuesta de cambio de actitud y comportamiento que permita 
empoderar a las familias y garantizar la sostenibilidad de las CM.



4.2	 Resultados de la regresión logística
 

a.	 Regresión logística aplicada al modelo a nivel general 

Los casos incluidos en el modelo general representan 429 hogares, 235 que adoptaron el modelo 
(piloto) y 194 que no lo hicieron (control).

Los casos pronosticados (tasa de éxito) muestran un porcentaje global del 86,0%: 88,2% para el 
grupo piloto y 83,5% para el grupo control (cuadro 3).

Cuadro 3
Tabla de clasificacióna

a. El valor de corte es 500
Fuente: GIZ.

En el cuadro 3 se observa el resultado final del modelo general, en el que 9 de las 16 variables han 
sido elegidas como las más significativas. Los OR muestran qué factores aportan más en la decisión 
de las familias de obtener una CM. Estos son los siguientes:

Participación en un programa de CM

Es interesante observar que uno de los factores más importantes para la adopción de la CM ha 
sido la respuesta a la pregunta 5.10 del cuestionario: «¿Usted ha participado en algún programa de 
CM (del Estado/gobierno, ONG)?». El OR observado para esta variable es el más alto en el modelo 
general, con un valor de 10,524. Esto significa que la participación en un programa de CM (el piloto 
implementado) ha incrementado la probabilidad de adoptar una CM, y esta probabilidad es 10,5 
veces mayor respecto de los hogares que no han participado en dicho programa. 

Gasto en mejoras de la vivienda

Otro factor importante ha sido la respuesta a la pregunta 2.17 del cuestionario: «En los últimos 
años, ¿usted o algún miembro de su hogar han invertido (gastado) en mejoras para su vivienda?». 
El valor del OR es 7,265. Los hogares que han mostrado mayor capacidad de gasto en la mejora de 
la vivienda tienen una probabilidad 7 veces mayor de adquirir una CM respecto de aquellos que no 
han invertido en las mejoras de la vivienda. 

Capacitación en uso y limpieza de la CM

La pregunta 5.11 del cuestionario —«¿Ud. recibió alguna charla de capacitación en uso y limpieza 
de CM?»— ha permitido determinar que la capacitación en el uso y limpieza de las CM es otro 
factor que incrementa la probabilidad de adquirir una CM; el valor del OR es 7,227.
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Mensajes educativos

Los mensajes educativos son una forma de llegar a las familias que utilizan biomasa como combustible 
para cocinar. La pregunta 6.1 del cuestionario es la siguiente: «¿Alguna vez ha escuchado mensajes 
educativos sobre contaminación del aire de la vivienda, CM, ambientes saludables?». La respuesta 
revela que también este es un factor que influye en la familia para la adquisición de la CM. El valor 
del OR para esta variable ha sido 6,146, que muestra que la probabilidad de adoptar una CM es 6 
veces mayor respecto de los hogares que no han escuchado o no les han dado importancia a estos 
mensajes.

Agua segura para beber

Este factor está relacionado con la calidad de vida de la familia. El esfuerzo por beber agua segura 
es producto de la participación en el programa de CM o de haber escuchado mensajes educativos 
referidos a la vida saludable, entre otros. Con la pregunta 2.10 del cuestionario, «¿Trata su agua con 
algún método para hacerla más segura para beber?», se ha encontrado un valor del OR de 5,043.

Ubicación geográfica

La estratificación realizada en los departamentos de las regiones norte —Cajamarca y San Martín— 
y sur —Arequipa, Moquegua y Tacna— ha permitido encontrar un resultado interesante: el OR es 
3,398, e indica que la probabilidad de adoptar una CM es 3 veces mayor en la región sur que en la 
región norte. La probable explicación es que el programa ha sido implementado desde hace más 
tiempo en la región sur.

Limpieza de las partes de la CM

La limpieza de partes de la CM —entre estas las hornillas— es una consecuencia de la participación 
y de la capacitación brindada por el programa, tal como se aprecia en la respuesta a la pregunta 
5.23 del cuestionario: «¿Usted ha limpiado ESTA SEMANA las hornillas?». El OR encontrado tiene 
un valor de 2,234.

Antigüedad de la cocina mejorada

La pregunta 4.5 —«¿Hace cuánto tiempo tiene su CM?»— ha permitido mostrar que la antigüedad 
de las CM también es un factor que explica su adopción. El valor del OR encontrado ha sido 2,152, 
lo que quiere decir que las familias cuyas CM tienen una antigüedad mayor de dos años presentan 
una probabilidad dos veces mayor respecto de las familias cuyas CM tienen menos de dos años de 
antigüedad.

Exposición al humo

Con la pregunta 6.8 del cuestionario —«¿Ud. cree que está expuesta al humo mientras cocina 
o hace algunas otras actividades en el ambiente de la cocina?»— se ha obtenido un factor de 
protección del modelo general, debido a que el valor encontrado del OR es 0,131 (menor de 1).



Cuadro 4
Modelo general: resultados de los ODDS ratio (OR)

Fuente: GIZ.

b.	 Regresión logística aplicada a la región norte (Cajamarca y San Martín)

Se procesaron 255 casos, 135 (piloto) y 120 (control). La tasa de éxito de los pronósticos fue de 
88,2% a nivel global, 92,6% para el grupo piloto y 83,3% para el control.

Cuadro 5
Tabla de clasificacióna

a. El valor de corte es 500

Fuente: GIZ.



20/       21

En el cuadro 6 se observa el resultado final del modelo para la región norte, donde solo 5 de las 16 
variables han sido las más significativas. Los OR muestran qué factores aportan más en la decisión 
de las familias de adoptar una CM.

En la región norte, los factores que más han aportado en la adopción de las CM han sido los mensajes 
educativos (OR = 10,9), la capacitación en el uso y limpieza de la CM (OR = 6,0), la participación en 
el programa (OR = 5,8) y el agua segura para beber (OR = 6,0). También la exposición al humo se 
muestra como un factor de protección (OR = 0,02). 

Cuadro 6
Región norte: resultados de los ODDS ratio (OR)

Fuente: GIZ.

c.	 Resultados de la regresión logística aplicada a la región sur (Arequipa, Moquegua y Tacna)

Se han procesado 174 casos, 94 (piloto) y 80 (control). La tasa de éxito del pronóstico global es 
90,2%, 93,6% para el grupo piloto y 86,3% para el grupo control.

Cuadro 7
Tabla de clasificacióna

a. El valor de corte es 500

Fuente: GIZ.

 



En el cuadro 8 se aprecia el resultado final del modelo para la región sur, donde solo 5 de las 16 
variables han sido las más significativas. Los OR muestran qué factores aportan más en la decisión 
de las familias de adquirir una CM. 

En esta región, los factores que más han aportado en la adopción de las CM han sido el gasto para 
la mejora de la vivienda (OR = 17,9), la participación en el programa (OR = 15,7), la capacitación 
en el uso y la limpieza de la CM (OR = 11,0), la ubicación de la CM (OR = 8,2) y la limpieza de las 
hornillas (OR = 3,6).

Cuadro 8
Región norte: resultados de los ODDS ratio (OR)

Fuente: GIZ.

 
d.	 Resultados de la regresión logística aplicada a las CM con menos de dos años de antigüedad.

Se han procesado 149 casos, 66 (piloto) y 83 (control). La tasa de los pronósticos total es 87,9%, 
84,8% para el grupo piloto y 90,4% para el grupo control.

Cuadro 9
Tabla de clasificacióna

a. El valor de corte es 500

Fuente: GIZ.
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En el cuadro 10 se aprecia el resultado final del modelo aplicado a las CM con una antigüedad menor 
de dos años, donde solo 5 de las 16 variables han sido las más significativas. Los OR muestran qué 
factores aportan más en la decisión de las familias de adoptar las CM. 

En el estrato con cocinas con menos de dos años de antigüedad, los factores que más han aportado 
en la adopción de las CM son los relacionados con la capacitación en uso y limpieza de la CM (OR 
= 25,985), la participación en el programa (OR = 19,664), agua segura para beber (OR = 15,686), 
gastos para la mejora de la vivienda (OR = 10,817) y la exposición al humo, que es un factor de 
protección (OR = 0,016). 

Cuadro 10
Cocinas mejoradas con menos de dos años: resultados de los ODDS ratio (OR)

Fuente: GIZ.

e.	 Resultados de la regresión logística aplicada a las CM con dos y más años de antigüedad.

Se han procesado 280 casos, 163 (piloto) y 117 (control). La tasa de éxito de los pronósticos es 
85,0% para el total de casos, 87,1% para el grupo piloto y 82,1% para el grupo control.

Cuadro 11
Tabla de clasificacióna

a. El valor de corte es 500

Fuente: GIZ.



En el cuadro 12, se puede apreciar el resultado final del modelo para las CM con dos o más años de 
antigüedad, donde solo 6 de las 16 variables han sido las más significativas. Los OR muestran qué 
factores aportan más en la decisión de las familias de adoptar una CM. 

En el estrato de las CM con dos y más años de antigüedad, los factores que más han aportado en 
la adopción de las CM han sido los relacionados con los mensajes educativos (OR = 8,528), gastos 
para la mejora de la vivienda (OR = 6,726), agua segura para beber (OR = 5,865), participación en 
un programa de CM (OR = 5,473), capacitación en uso y limpieza de la CM (OR = 5,197). También la 
exposición al humo, que se muestra como un factor de protección (OR = 0,298).

Cuadro 12
Cocinas mejoradas con dos años a mas: resultados de los ODDS ratio (OR)

Fuente: GIZ.
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5.1 	 El modelo general

Los resultados del estudio muestran que, en el modelo general, el impacto del programa piloto ha sido 
positivo en la adopción de las CM, porque los factores que más destacan por sus valores altos de OR 
son los relacionados con dicho programa (gráfico 1), que se basó en los siguientes componentes:

Mejora del ambiente de cocina

a.	 Paredes embarradas y pintadas: limpieza y pintado de paredes para eliminar el hollín.
b.	 Piso nivelado: limpieza y nivelación del suelo. 
c.	 Ambiente iluminado: mejora de la iluminación natural. 
d.	 Zanjas de drenaje alrededor del ambiente de la cocina.
e.	 Presencia de andamios, repisas o estantes.

Comportamientos saludables

a.	 Alimentos, utensilios y agua en lugares elevados y protegidos; esto incluye el manejo adecuado de 
los alimentos. 

b.	 Agua limpia conservada en depósitos colocados en altura y protegidos.
c.	 Ambiente de cocina limpio y ordenado: manejo de residuos sólidos y de animales, embellecimiento 

del ambiente (con material reciclado y manualidades). 
d.	 Disposición de agua hervida para consumo.
e.	 Cuenta con un rincón de aseo que permite desarrollar hábitos higiénicos personales y relacionados 

con la preparación de alimentos. 

Cocina mejorada

a.	 Se encuentra operativa o en uso.
b.	 Se enciende correctamente.
c.	 Rejilla libre de ceniza u hollín.
d.	 Se mantiene limpia la losa de la CM.
e.	 Hay un espacio para almacenar la leña cortada en rajas.
f.	 Se ha instalado un rincón para útiles de limpieza y mantenimiento de la CM.
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Gráfico 1
ODDS ratio del modelo general

 Asimismo, tenemos que el gasto para mejorar la vivienda, y la capacitación en uso y mantenimiento 
de la cocina, son factores que intervienen en la adopción. Se destaca también la importancia de los 
mensajes radiales, así como de contar con agua segura/hervida.

5.2 	 Antigüedad de las cocinas mejoradas

Si se comparan los gráficos 2 y 3, se observa que respecto a las cocinas que tienen más de dos años de 
antigüedad, el factor que más ha intervenido en su adopción es el de los mensajes radiales, factor que 
no aparece en el gráfico 2, referido a las cocinas que tienen menos de dos años.

Factores como la capacitación en el uso y mantenimiento, el gasto en la mejora del ambiente donde se 
cocina, contar con agua segura/hervida y participar en un programa CAS intervienen en la adopción de 
la cocina, pero las probabilidades disminuyen según los años que esta tenga.



Gráfico 2
ODDS ratio CM de menos de dos años

Gráfico 3 
ODDS ratio CM de más de dos años
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5.3 	 Cocinas mejoradas por regiones

Si se establece la comparación por regiones (gráficos 4 y 5), vemos que solo dos factores coinciden: 
participación en programas de cocinas y ambientes saludables, y capacitación en uso y mantenimiento. 
Otro dato interesante es que los mensajes radiales solo son efectivos en la región norte. Como indica 
el gráfico 4, los programas radiales se deben realizar para familias de la región norte que cuentan con 
cocinas que tienen más de dos años de antigüedad. 

Gráfico 4 
ODDS ratio región norte (Cajamarca y San Martín)



Gráfico 5 
ODDS ratio región sur (Arequipa, Moquegua y Tacna)

En todo caso, las variables que permanecen en todos los modelos (general, por regiones y según la 
antigüedad de la CM) son la «participación en el programa de CM» y la «capacitación en el uso y 
limpieza de la CM», cuyos valores de los OR son los más altos. También destacan, en cuatro de los cinco 
modelos, el «gasto en mejoras de la vivienda», el «agua segura» y la «exposición al humo», esta última 
variable como un factor de protección.
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En el cuadro 13 se aprecian los distintos valores que toman los OR según el modelo propuesto. 

Cuadro 13
Resumen: ODDS ratio (OR) para diferentes regresiones logísticas

Fuente: GIZ.
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6. Conclusiones
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	 Sobre la base de los modelos de regresión logística, el estudio ha demostrado que los factores que tienen 
un alto OR son la participación en los programas de CM que consideren actividades relacionadas con el 
arreglo del ambiente donde se preparan los alimentos; capacitación en el uso, mantenimiento y limpieza 
de la cocina; gastos en mejoras de la vivienda; agua segura, y mensajes radiales. 

	 Con el propósito de lograr la adopción de CM, y considerando el enfoque de difusión de innovaciones 
mediante el cambio de comportamientos —conocimientos, actitudes y prácticas—, podemos señalar que 
se ha avanzado en el nivel de conocimientos, pero menos en los de actitudes y prácticas que puedan 
aportar sostenibilidad a las intervenciones en torno a las CM.

	 En la perspectiva de lograr un cambio de comportamientos y de mentalidades, es necesario que a 
los esfuerzos realizados se incorpore con mayor énfasis el componente de comunicación educativa. 
Lo más importante es implementar estrategias de comunicación comunitaria cara a cara, que tengan 
en la radio —comunitaria o masiva— un soporte «sombrilla», pues, según lo expresado, es el medio 
que goza de mayor llegada y credibilidad, y que genera procesos de aprendizaje entre las familias 
propietarias de las CM.

	 Un aspecto no menos importante es el referido a cómo debe generarse la sostenibilidad de cara al 
mercado. Esto significa que en la medida en que las familias cuenten con las condiciones para hacer 
viable el circuito de las CM —desde su construcción, disponibilidad de repuestos, capacitación, usos y 
utilidades—, sentirán que el proyecto pasa a convertirse en una necesidad que funciona en todos los 
niveles.
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